












総 合 討 論(2)
斎藤 「近代化」とは、常に国家 というフ

































































































































































だ と思 う。 この点で は二っの違 った性格を
持っていると思 う。新中間層を大衆消費者 と
い う点か ら見れば、政治的には大きな問題に






















































































































































































































































外のものも含めて 「我々を作 る」とい うこと







































着 したアイデ ンティティを主張 しなければ、
地球が潰れるようなこともありうるのだ。
















パ クトによって 自律が育って くると言われて
いた。その通 りだと思う。私達は外か らで も
東南アジアを元気づける必要があるのだと思
う。ただ、外か らのインパク トがあれば、何
で も出て くるのだとは言えないだろう。その
土地に種子がなければならない。タンポポの
花が咲 くところには、やはりタンポポの種が
あると思う。その土地に何があるかを見極め
てお くことは大変必要である。地球上は決 し
て一色ではない。タンポポの花 しか咲かない
ところがあれば、ハ コベ しか咲かないところ
がある。そういう地域差を見極めたい。
中華世界という大 きな世界がある。イン ド
という世界がある。ASEAN的 な海民のい
るところがある。またベ トナムというのがい
て、これはちょっと強 くなったら飛び出 して
くる。 ジャワも強い。 これも独自の生き方を
堅持 している。アジアにもいろいろの地域が
あるのである。
東南アジアに独自の文化を求めるとするな
らば、私はそれは生態論理という文化である
と思 う。東南アジアが21世紀に入るにあたっ
て世界に向けて発信できる文化があるとした
ら、生態に即 して生 きるという哲学、生態論
理だと私は考えている。それを考えるとき、
東南アジアは決 してマージナルではない。
山影 長時間にわたるシンポジウムではあっ
たが、時問が足 りない、あるいは時間の割に
は討議すべきテーマが多かったという印象が
ある。主旨説明の中にも書いたように、これ
が東南アジアだというような、正 しい東南ア
ジア像を見っめるというよりは、見方によっ
て多様な東南アジアが描 くことができるはず
だ。その際に、空間とシステムそれぞれにお
いて、 「東南アジア」という言葉にも様々な
使い方がある。 このシンポジウムで も、ある
ものはお互いに整合的であり、あるものは対
立的であるような様 々なイメージが出てきた。
我々が語 っている世界それ自体、まだ明確な
共通認識さえで きていないのだということを、
やはり肝に命じておかねばな らない。
シンポジウムの議論の内容にっいては、不
満や反論を含めて様々な思いを持たれたこと
だろう。それは是非、様々な機会に目に見え
る形で表 して頂 きたいと思う。それが重点領
域研究というプロジェク トの責務であろう。
東南アジアをこれからどのように理解 してい
くのかという、地域の捉え方の問題 も、やは
り重点領域の研究だけで閉 じてはいけない。
開かれた学問共同体の中で、総合的な地域研
究、あるいはその手法の確立の中で、広 く深
く議論されるべきだろう。 このシンポジウム
が開かれた議論を続けていくための一っの踏
み石になればと願っている。
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